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ABSTRACT
The aim of this report is to show that the classiﬁcation axis used 
to compare many production centers of Japanese ceramic ware 
and multiples in the market..This paper clariﬁes the classiﬁcation 
axis to compare the various production centers by the use of a  
survey using questionnaires mailed to the various centers.　I place 
the ceramics production centers in a classiﬁcation axis based  
on the market， and I suggest a hypothesis that the methods of 
measures of two modernizations prescribe the characteristics of 
production centers and business systems in the production centers.
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日本の陶磁器産業における市場の多重性と美術市場化
喜 田 昌 樹
 Masaki Kida
The Multiples in the Market of Japanese Ceramics Industry 
and Accesses to Art Market
(3103)
はじめにー日本の陶磁器産業の特徴と生産組織の複層性
陶磁器産業を研究対象にする上で産業としての重要な特異性がある。第 1
が，伝統産業であるという点である（加護野，2007：山田・伊藤，2008）。伝統
産業であるという点から，ビジネスシステムや企業の永続性の要因の研究が行
われている。そこでは，人材育成の仕組み，競争の不文律等が産地を存続させ
てきた理由として挙げられている。第 2 は，産地が他の伝統産業の比較になら
ないぐらい多い（100ぐらい）ことである（矢部，1994，2001：中ノ堂，2002）。
もし，通常の産業発展のパターンで言えば，企業の規模的成長を通じて，産地
は集約されていくはずである（岡崎編，2005）。しかし，陶磁器産業においては
このような現象は見られない。 この点が本稿の研究課題となる。それは，な
ぜこれほど多くの産地が存在し，もしくは存続しているのか，という点であ
る。第 3 の特徴になるのだが，企業規模として，零細，中小，大企業という形
態が共存していることである。しかも，数多くの零細企業によって成り立って
おり，零細企業が多いことから個人経営が中心であるとされている（宮地，
2008）。そこで，ここではこの点について詳しく見てみることにしよう。
1 ．経営形態と同族経営
第 3 の特徴，企業規模として，零細，中小，大企業という形態が共存してい
ることについては，本稿での調査結果でも支持される。
ほとんどの産地で個人経営が中心である（全国では61.8％）。しかし，合
名，有限，株式会社などの会社制度の導入においては産地ごとで異なることが
明らかになった。これらの会社制度の導入が進んでいる産地としては，有田，
美濃，瀬戸，信楽，波佐見，万古，三河内などがあげられる。
個人経営が多いことから，資本金額も1,000万円までが多いという結果も得
ており，従業員数の調査からも零細企業が多いことが明らかになっている。こ
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こで零細企業の比率を上げると，従業員十人以下の窯元が全国で八割を占めて
いる。また，ガバナンスについては，すべての産地については，個人経営が中
心であるためか，比較的同族経営の比率が高い（全国，66％）。
図表 1 ）経営形態
有田
（49）
京都
（43）
美濃
（76）
萩
（32）
瀬戸
（65）
信楽
（48）
砥部
（42）
波佐見
（11）
常滑
（44）
個人経営
24 34 36 23 32 23 38 1 20
49.0％ 79.1％ 47.4％ 71.9％ 49.4％ 47.9％ 90.5％ 9.1％ 45.5％
合名・合資
・有限会社
16 5 22 8 23 5 3 7 12
32.7％ 11.6％ 28.9％ 25.0％ 35.4％ 10.4％ 7.1％ 63.6％ 27.3％
株式会社
9 4 18 1 10 20 1 3 12
18.4％ 9.3％ 23.7％ 3.1％ 15.4％ 41.7％ 2.4％ 27.3％ 27.3％
備前
（77）
萬古
（21）
武雄
（9）
唐津
（11）
三河内
（17）
壺屋
（7）
伊賀
（14）
九谷
（70）
合計
（636）
個人経営
55 5 9 11 7 6 12 52 388
71.4％ 23.8％ 100.0％ 100.0％ 41.2％ 85.7％ 85.7％ 74.3％ 61.0％
合名・合資
・有限会社
18 11 0 0 9 1 1 7 148
23.4％ 52.4％ 0.0％ 0.0％ 52.9％ 14.3％ 7.1％ 10.0％ 23.3％
株式会社
4 5 0 0 1 0 1 11 100
5.2％ 23.8％ 0.0％ 0.0％ 5.9％ 0.0％ 7.1％ 15.7％ 15.7％
図表 2 ）同族経営の比率
有田
（42）
京都
（24）
美濃
（53）
萩
（21）
瀬戸
（53）
信楽
（34）
砥部
（33）
波佐見
（11）
常滑
（37）
24 16 26 18 34 19 24 1 16
64.9％ 66.7％ 49.1％ 85.7％ 64.2％ 55.9％ 85.7％ 14.3％ 53.3％
備前
（67）
萬古
（20）
武雄
（ 5 ）
唐津
（ 8 ）
三河内
（14）
壺屋
（ 3 ）
伊賀
（ 8 ）
九谷
（47）
合計
（438）
41 5 5 7 12 2 5 34 289
77.4％ 38.5％ 100.0％ 87.5％ 85.7％ 66.7％ 62.5％ 72.3％ 66.0％
一方，波佐見（14.7％），万古（38.5％），美濃（49.1）では同族経営の傾向
が低いことが分かった。
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同族経営が中心となる理由として，窯元の継承が代々血縁を中心としてきた
ことにある1）。この点については，Todd（1999）による家族類型と政治・経済
システムの関係に関する議論が参考となる。彼は，日本は，強い父権制をも
ち，長子相続のように相続が兄弟において不平等である等の点から「権威主義
的家族」とされる。彼の議論で重要なのは，「権威主義的家族」では，兄弟を
「競争相手」とみなす，もっと言うと，「兄弟殺し」がある社会であり，そこで
は，社会体系として分化しやすいとする点である。この点は，多くの窯元にお
いて長子相続（もしくは一人の兄弟が相続する）の傾向をもっているために，
相続者以外の兄弟による分化が起こっていることからも明らかである2）。例え
ば，唐津の中里兄弟の中里太郎衛門窯（本窯），中里重利氏の三玄窯，中里隆
氏の隆太窯などがあげられる。確かに焼き物ブームの影響もあるだろうが，こ
の点が，各産地においての零細な窯元数（事業者数）を増加させ，同族経営と
いう特徴を強化したと考えられる。つまり，日本の陶磁器産業には生産組織の
複層性，もしくは，産地および窯元（作家）における分業，住み分け，つま
り，市場の多重性が存在することを示している。以下で，分業としているの
は，住み分けていることと同義である。
このような日本の陶磁器産業の特徴を考慮に入れて，本稿では，産地間比較
を行い，陶磁器産業における産地間分業・市場の多重性の状況について説明す
る。そこで，経営学及び関連領域での陶磁器産業の産地間比較の先行研究を見
てみることにしよう。柿野（1985）では，陶磁器産業の産業特性を議論した上
で，代表的な産地では，岐阜（美濃），京都（京都），愛知（瀬戸）は中核型，
九谷，佐賀（伊万里･有田）は対抗型，山口（萩），益子，備前，砥部は周辺
 1） 本調査では，現在の窯元のうち，血縁による事業継承者は約95％を占めることが明らか
になった。
 2） 当主以外の兄弟が新たな窯を開く場合，当主の窯を「本窯」と呼び，兄弟の窯を「脇窯」
と呼んで区別している。
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型に区分されている3）。しかし，このような産地を位置づける研究はほとんど
なく，各産地の詳細な記述と独自性の強調に終始しており，産地間比較の研究
は，複数の産地がなぜ存在するのか，という研究についてはほとんどない
（羽田，2003）。これまでの陶磁器産地についての研究の多くはこれにあてはま
る（下平尾，1978）。羽田（2003）は10産地を対象に質問票調査とインタビュー
調査にもとづき，近代化の程度について産地間の比較を試みている。本稿はこ
の調査を基礎に質問表を構築した。
最近では，山田・伊藤（2008）などは産地間比較を行っている。羽田（2003）
では，陶磁器産業の近代化（大量生産化）を軸に産地間比較を試み，山田･
伊藤（2008）では，経営学においてはじめてビジネスシステムの概念から，有
田と京都地区を取り上げ，産地間比較を試みている。このように，陶磁器産業
の産地間比較の研究は端緒についたばかりである。喜田（2010）では，岐阜
（美濃），佐賀（伊万里･有田），山口（萩），京都（京都），愛知（瀬戸）の 5
つの代表的陶磁器産地を取り上げ，質問票調査等より，その分類軸と市場の多
重性を明らかにした。本稿は，そこで示された分類軸を一般化することを目的
にする4）。
2 ．陶磁器市場の概要
陶磁器産業を振り返ってみると，次の 4 つの市場が存在すると考えられ
る5）。
 3） 大・中都市立地型の大･中規模産地（中核型），小都市立地型の中規模産地（対抗型），
小規模産地（周辺型）の 3 類型を提示している。
 4） 本稿は科学研究費補助金，基盤研究Ｃ（課題番号20530329及び23530454）を受けて実施
した調査を基礎にしている。
 5） ここでの分析結果は，2007年から2008年度 3 月に行われた各産地でのインタビューを基
礎としている。また，Scranton（1997）のいう生産方法の分類にも対応している。第 1
の市場がマス生産，第 2 の市場が小ロットのバッチ（batch）生産， 3 ）大口のバルク
（bulk）生産，第 3 の市場が 1 ）注文＝カスタム生産（custom）， 2 ）小ロットのバッチ
（batch）生産，第 4 の市場が 1 ）注文＝カスタム生産（custom）及びクラフト生産，で
ある。
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第 1 に日用品としての市場が存在する。そこでは，茶碗を中心とした食器な
どが流通し，その主要なプレーヤーは，大きな規模を持つ工場に近い企業体と
しての窯元であり，明治期に西洋技術を導入し，大量生産を行っている窯元
（企業）である。具体的には，愛知や岐阜に見られる企業（ノリタケ等）や有
田では，香蘭社や深川製磁がそれに当たるであろうし，瀬戸，美濃，波佐見等
の窯元というより工場に近い企業体がそれに当たる。流通システムとしては，
産地問屋から消費者問屋を通じる仕組みを構築していると考えられる。これは
輸出向けの製品であることが多いことも共通している。
第 2 の市場は，食器としては，第 1 の市場と同様であるが，異なる点がひと
つある。それは，ホテルや旅館などが割烹食器として求める市場である。これ
は，ホテルや旅館などの好みを問屋が作り手である窯元に伝え，それを大口
ロット生産で行う窯元である。具体的には，有田焼の窯元である柿右衛門窯，
今右衛門窯，源右衛門窯等がそれにあたる。なお，ここでは，柿右衛門窯の当
主及び今右衛門窯の当主の作品については含めない。なぜなら，彼らの作品
は，第 4 の市場である美術市場で取引されるからである。
第 3 の市場は，日本独自ともされるが茶陶市場である。茶陶に対応した窯元
では，抹茶茶碗，水差，茶入，茶懐石用食器を茶道具問屋を通じて，販売され
る。そこでは，第 2 の市場より，より明確に顧客（茶人）の好みを問屋が作り
手である窯元に伝え，それを受注生産する。ただし，ここでの受注生産は程度
の差であるかもしれないが，第 2 の市場より小さい規模となる。具体的には，
萩焼産地の代表的窯元である，三輪窯，坂高麗左衛門窯，や唐津の中里太郎衛
門窯，それと，家元の関係の近い京焼きの一部がそれに当たる6）。各窯元の当
主の作品は第 4 の市場である美術市場で取引されている。例えば，三輪窯の当
主である当代休雪氏は美術市場での個展活動を重視しており，萩陶芸家協会会
長として活躍されている。
 6） なお，楽は京都に存在するが，京焼きには入らないことを注記しておく。
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第 4 の市場は，美術市場の存在である。先述したように，陶磁器にはその技
法，意匠から，芸術的価値を持っている。陶磁器の専門雑誌では，現在の陶磁
器産業の大きな特徴は，数多くの作家が存在することであるとしている7）。10
数人にも及ぶ重要無形文化財（人間国宝）は，守るべき伝統技法をより革新す
ることで，作家としての個性を発揮し，そのそれぞれが作家活動を行ってい
る。また，各産地においては陶芸家協会が数多く生まれている現状からも，陶
芸家（いわゆる作家）の増加が見られることはいうまでもない。また，芸術の
特徴から，パトロンの議論からも分かるように顧客と作り手が対話をすること
で作品を作り上げていく特徴がある。
つまり，陶磁器産業が直面する市場としては，以上の 4 つの市場が存在する
と考えられる。つまり，市場の多重性が確認される。そして，重要な点なのだ
が，この複数の市場はお互い独立して存在はするが，作り手としては複数の市
場にアクセスすることがある部分は可能であることである8）。
そこで，本稿では，数多く存在する産地を比較するための分類軸を提示する
ことを目標とし，先行研究が明らかにしてきた生産組織の複層性は市場の多重
性が原因であることを示すことにしよう。そのために，本稿では，代表的な陶
磁器産地のうち，和食器のマーケットシェアの調査より，岐阜（美濃），愛知
（瀬戸），愛知（常滑），三重（伊賀），三重（万古），石川（九谷），滋賀（信
楽），京都，岡山（備前），愛媛（砥部），山口（萩），佐賀（有田・伊万里），
佐賀（唐津），佐賀（武雄），長崎（波佐見），長崎（三河内），沖縄（壺屋）の
産地を取り上げ，喜田（2010）で構築した分類軸を一般化することを目的にす
る。また，それを通じて，経済学及び経営学が中心とする大量生産体制の確立
 7） 代表的な陶磁器専門雑誌に「炎芸術｣ 等がある。
 8） なお，本稿では，現代陶の市場についての議論であり，古陶については議論に含んでい
ないことを注記しておく。なぜなら，現在日本において，陶磁器の消費者（顧客）は，
現代陶中心顧客と古陶中心顧客がいることを考慮していることを示すためである。古陶
と現代陶の関係については矢部（2001）を参照されたい。
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を近代化とすることに対して，美術市場化という新たな近代化の方向を示すこ
とにする。まず，本稿で基本となった経営実態調査の概要について説明するこ
とにしよう9）。第 1 章では，これらの産地を位置づける観点として市場の多重
性（複数の市場が存在すること供給が ｢個別｣ 的であること）を提示すること
を目的に，製品ごとの産地間分業を明らかにする。第 2 章に，製品と販路の関
係の調査結果を提示することで，生産組織の複層性のみならず，ビジネスシス
テムとしてすみ分けていることを示す。第 3 章では，市場の多重性についての
理論的な議論を説明した上で，茶陶市場に大きな影響を持つ萩産地の特長につ
いて説明する。最後に，このような市場の多重性という特徴をなぜ，陶磁器産
業において持つことになったのかを歴史的な経緯（二つの近代化）を説明す
る。最終章では，市場から見た陶磁器産地の位置づけを行い，二つの近代化へ
の対処の方法が産地特性を規定しているのではないか，という仮説を提示する。
Ⅰ　日用品市場と美術市場での産地間競争
第 1 章では，①マーケットシェア（和食器と洋食器での違い），②製品単価
の違い，③作っている製品群，④作家物か，量産品かの違い（美術市場へのア
クセス），等を調査し，その市場での産地間分業を明らかにすることにしよう。
1 ．マーケットシェア（和食器と洋食器での違い）
まず，陶磁器産地のマーケットシェアについて調査することにしよう10）。調
 9） 本稿の基礎となった調査は陶磁器産業研究会（代表加護野忠男）を母体として，商工会
議所，日本陶磁器工業組合連合会など公的機関，各産地の陶芸家協会の後援，協力のも
とで行った。科学研究費補助金（課題番号）を受けて実施した調査を基礎にしている。
また，各産地での回収率などについては付録を参照されたい。
10） 本稿では，http：//www.gpc-gifu.or.jp/chousa/jiba/china.pdf（2010年 2 月 3 日最終確認）
を参考とした。
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査開始時期である2004年当時和食器でのマーケットシェアでは，①岐阜（美
濃）シェア39.9％，②佐賀（唐津，有田）シェア20.4％，③長崎（波佐見，三
河内）シェア12.6％，④愛知（瀬戸，常滑）シェア7.4％，⑤京都（京）シェア
3.8％，⑥山口（萩）シェア2.8％，であり，以下は 1 ％台である。⑦三重（伊
賀，萬古），⑧栃木（益子），⑨石川（九谷），⑩滋賀（信楽），⑪岡山（備前）
となる。一方，洋食器でのマーケットシェアでは，①岐阜（美濃）シェア
36.7％，②愛知（瀬戸，常滑）シェア23.5％，③石川（九谷）シェア12.7％，
④三重（伊賀，萬古）シェア12.0％，⑤佐賀（唐津，有田）シェア7.1％，⑥福
岡（小石原，上野）シェア5.0％となっている。
このように見てみると，両方のカテゴリー（洋食器と和食器）で上位に位置
づけられているのが，岐阜であることが明らかである。そのトップの地位が確
立されている現状が分かる。しかし，和食器 3 位の波佐見， 5 位の京都， 6 位
の萩，などは洋食器のカテゴリーでは見られないことが分かる。また，和食器
2 位の佐賀が洋食器においては 5 位であり，和食器 7 位の三重が洋食器で 4 位
と位置づけられていることなどや，和食器ででてこない福岡が洋食器で 6 位に
入るなど，洋食器と和食器で，産地ごとで分業しているのかもしれない，とい
う結論が導けると考えられる。なお，明治以降，陶磁器産業は国家にとって重
要な輸出品であり，海外市場向け（輸出市場）として産地形成がなされてきた
経緯がある（宮地 ,2008）。それ故，橋野（2007）が絹織物業を対象に産地形成
を議論した際の，国内向け（内地向け）と輸出向けに産地が形成されたという
視点は，陶磁器産業の産地の分類にも有効であると考えられる。彼女は，内地
向けの絹綿織物を中心とした流行品を作る産地と輸出向けの羽二重を生産する
産地が生み出されたとし，「絹織物」の大衆化が産地の発展のあり方に多様性
を生んだとしている。そこで重要なのは，輸出向け産地形成を機械化（大量生
産技術）と関係付けている点であり，このような点は，大量生産技術導入を中
心とした，美濃，瀬戸の産地において輸出向け製品が作られてきてことと合致
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する。なお，この点は，瀬戸，美濃において，輸出向け（海外市場）向け販売
組合などが設置されたことと関連すること考えられる10）。
■構造転換
　本調査を行っているここ数年においてかなり大きなマーケットシェアの変
動があった。そこで，洋食器と和食器のシェアを図示することにしよう。
この図表から上位については，喜田（2010）での動向及び上位についてはほ
とんど違いがないが，県ごとでの生産額などにおいて違いが存在する。喜田
（2010）に追加した産地での動向を見てみることにしよう。石川（九谷）は和
食器 9 位，洋食器 2 位ある。三重（伊賀）は万古を含めて台所用品 1 位，洋食
器 4 位ある。長崎（三河内）は波佐見を含めて和食器 3 位である。佐賀（唐津）
は磁器産地を含めて，和食器 2 位，洋食器では2000年度 5 位から 3 位に上昇し
ており，しかも，置物については，愛知を抜いて 1 位になっている。次に，栃
木（益子）は和食器 8 位，洋食器は 8 位と上昇しており，台所製品（ 7 位）及
び置物（10位）と上位に位置づけている（なお，益子については，東北におい
ての震災の影響で調査ができなかった）。最後に各分類で上位になってきてい
る産地として，沖縄（壺屋，読谷）がある。沖縄は和食器13位，洋食器11位，
台所用品 6 位，置物 5 位に上昇している。和食器及び洋食器については2000年
度においては全く入っていないところからの急上昇している。その他，佐賀に
おいては，洋食器で 3 位に入るなどの躍進が起こっており，産地で生産してい
る品目が変化している。このように陶磁器産業において生産している品目の中
心が移っていくなどの構造転換がみられるのである。
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図表 3 ）洋食器と和食器のシェア動向
　洋食器
都道府県名 2000年シェア 都道府県名 2004年シェア 都道府県名 2008年シェア
1 岐阜 49％ 岐阜 37％ 岐阜 48％
2 愛知 18％ 愛知 23％ 石川 18％
3 石川 12％ 石川 13％ 佐賀 14％
4 三重 9 ％ 三重 12％ 三重 10％
5 佐賀 5 ％ 佐賀 7 ％ 愛知 4 ％
6 福岡 3 ％ 福岡 5 ％ 島根 0 ％
7 長崎 0 ％ 長崎 0 ％ 愛媛 0 ％
8 愛媛 0 ％ 島根 0 ％ 栃木 0 ％
9 栃木 0 ％ 栃木 0 ％ 長崎 0 ％
10 岡山 0 ％ 茨城 0 ％ 茨城 0 ％
11 茨木 0 ％ 滋賀 0 ％ 沖縄 0 ％
12 滋賀 0 ％ 愛媛 0 ％ 岡山 0 ％
13 岩手 0 ％ 福島 0 ％ 滋賀 0 ％
　和食器
都道府県名 2000年シェア 都道府県名 2004年シェア 都道府県名 2008年シェア
1 岐阜 41％ 岐阜 40％ 岐阜 39％
2 佐賀 18％ 佐賀 20％ 佐賀 21％
3 長崎 12％ 長崎 13％ 長崎 13％
4 愛知 8 ％ 愛知 7 ％ 愛知 6 ％
5 京都 4 ％ 京都 4 ％ 京都 4 ％
6 山口 3 ％ 山口 3 ％ 三重 2 ％
7 三重 2 ％ 三重 2 ％ 山口 2 ％
8 栃木 2 ％ 栃木 2 ％ 栃木 2 ％
9 滋賀 2 ％ 石川 2 ％ 石川 2 ％
10 石川 2 ％ 滋賀 1 ％ 岡山 1 ％
11 岡山 1 ％ 岡山 1 ％ 滋賀 1 ％
12 福岡 1 ％ 鹿児島 1 ％ 福岡 1 ％
13 愛媛 1 ％ 愛媛 1 ％ 沖縄 1 ％
14 鹿児島 1 ％ 福岡 1 ％ 鹿児島 1 ％
15 兵庫 0 ％ 兵庫 0 ％ 愛媛 1 ％
（ 4 人以上の事業所の売上高を合計し，各都道府県の出荷額として，それを全国計
で割ったものをシェアとしている。）
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₂．製品の単価
次に，製品の単価の調査を見てみることにしよう10）。図表 1 によって，量産
品か，一品作（つまり，作家物もしくは高級品化）を製作している産地なのか
が明らかになる。
図表 4 ）産地ごとでの単価（http：//www.gpc.pref.gifu.jp/cyousa/jiba/china.pdfより）
2,500
2,000
1,500
1,000
500
0
（円／㎏）
京都府（ 焼）佐賀県（唐津焼）長崎県（波佐見焼）全国平均愛知県（瀬戸常滑焼）岐阜県（美濃焼）中国からの
　輸入品
出所：財務省「貿易統計」、経済産業省「窯業・建材統計年報」、
　　　各県「生産動態調査」により作成
備考：１㎏当たりの価格は、出荷金額÷出荷数量で算出した
マーケットシェア 1 位の岐阜地域及び 2 位の瀬戸地域においては，単価の低
い量産品がほとんどであることあり，大衆的な陶磁器を扱い，価格競争を中心
としてきたことが分かる。一方，京都，佐賀については，単価の高い製品が多
く，量産品ではないタイプの陶磁器を扱っていることが分かる。このような点
から，価格帯において，各産地において違いを生み出していると考えられる。
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₃．作っている製品群の違い
図表 5 ）産地と製品群
有田
（49）
京都
（46）
美濃
（76）
萩
（33）
瀬戸
（69）
信楽
（49）
砥部
（43）
波佐見
（11）
常滑
（44）
茶道具
17 30 16 19 19 15 10 0 11
34.7％ 65.2％ 21.1％ 57.6％ 27.5％ 30.8％ 23.3％ 0.0％ 25.0％
茶道具以外
の茶器
17 16 13 17 8 8 10 1 11
34.7％ 34.8％ 17.1％ 51.5％ 11.6％ 16.3％ 23.3％ 9.1％ 25.0％
花器
28 20 22 19 20 27 26 0 13
57.1％ 43.5％ 28.9％ 57.6％ 29.0％ 55.1％ 60.5％ 0.0％ 29.5％
酒器
31 23 26 20 18 20 21 3 7
63.3％ 50.0％ 34.2％ 60.6％ 26.1％ 40.8％ 48.1％ 27.3％ 15.9％
食器・
食卓用品
41 31 65 20 34 31 34 10 12
83.7％ 67.4％ 85.5％ 60.6％ 49.3％ 63.3％ 79.1％ 90.9％ 27.3％
装飾陶器
34 19 15 13 21 12 15 1 3
69.4％ 41.3％ 19.7％ 39.4％ 30.4％ 24.5％ 34.9％ 9.1％ 36.8％
壺・火鉢
17 4 7 17 8 15 8 1 5
34.7％ 8.7％ 9.2％ 51.5％ 11.6％ 30.6％ 18.8％ 9.1％ 11.4％
植木鉢
5 0 5 2 5 16 2 0 11
10.2％ 0.0％ 6.6％ 6.1％ 7.2％ 32.7％ 4.7％ 0.0％ 25.0％
タイル
0 1 1 0 2 0 4 0 3
0.0％ 2.2％ 1.3％ 0.0％ 2.9％ 0.0％ 9.3％ 0.0％ 6.8％
備前
（77）
萬古
（21）
武雄
（ 8 ）
唐津
（11）
三河内
（16）
壺屋
（ 7 ）
伊賀
（12）
九谷
（52）
合計
（624）
茶道具
62 4 6 10 7 4 9 19 258
80.5％ 19.0％ 75.0％ 90.9％ 43.8％ 57.1％ 75.0％ 36.5％ 41.3％
茶道具以外
の茶器
43 3 4 8 5 3 8 13 188
55.8％ 14.3％ 50.0％ 72.7％ 31.3％ 42.9％ 66.7％ 25.0％ 30.1％
花器
66 8 8 11 9 7 10 35 329
85.7％ 38.1％ 100.0％ 100.0％ 56.3％ 100.0％ 83.3％ 67.3％ 52.7％
酒器
65 3 6 9 11 6 10 31 310
84.4％ 14.3％ 75.0％ 81.8％ 68.8％ 85.7％ 83.3％ 59.6％ 49.7％
食器・
食卓用品
67 10 7 11 15 7 12 39 446
87.0％ 47.6％ 87.5％ 100.0％ 93.8％ 100.0％ 100.0％ 75.0％ 71.5％
装飾陶器
32 5 1 6 9 3 5 34 228
41.6％ 23.8％ 12.5％ 54.5％ 56.3％ 42.9％ 41.7％ 65.4％ 36.5％
壺・火鉢
56 0 4 9 0 5 5 7 168
72.7％ 0.0％ 50.0％ 81.8％ 0.0％ 71.4％ 41.7％ 13.5％ 26.9％
植木鉢
15 0 0 0 0 1 1 6 69
19.5％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 14.3％ 8.3％ 11.5％ 11.1％
タイル
8 1 0 0 0 1 0 4 25
10.4％ 4.8％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 14.3％ 0.0％ 7.7％ 4.0％
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すべての地域においては，最も生産している商品としては，食器であり，花
器，酒器の順であることが分かる。また，茶陶産地である萩，唐津，武雄，伊
賀については茶道具を中心にしていることはもちろんである。装飾陶器が多い
のは有田，九谷の色絵産地であり，大きめの壺などがこれにあたる。以上で述
べた特徴と少し異なるのが常滑であり，花器が一番多いという特徴を持ってい
る。なお，タイル以外すべての製品群と地域との関係についても統計的に有意
な結果を得ている。次にこれら製品群を作家物，量産品，両方という製品のグ
レードごとで，産地を見てみることにしよう。
₄．作家物か，量産品かの違い（美術市場へのアクセス）
図表 6 ）産地と作家物，量産品の違い
有田
（46）
京都
（44）
美濃
（70）
萩
（19）
瀬戸
（48）
信楽
（43）
砥部
（35）
波佐見
（10）
常滑
（39）
量産品
23 20 54 2 34 24 9 9 29
50.0％ 45.5％ 77.1％ 10.5％ 70.8％ 55.8％ 25.7％ 90.0％ 74.4％
一品物
（作家物）
19 15 6 12 7 10 16 0 3
41.3％ 34.1％ 8.6％ 63.2％ 14.6％ 23.3％ 45.7％ 0.0％ 7.7％
両方
4 9 10 5 7 9 10 1 7
8.7％ 20.5％ 14.3％ 26.3％ 14.6％ 20.9％ 28.6％ 10.0％ 17.9％
備前
（68）
萬古
（21）
武雄
（ 8 ）
唐津
（ 6 ）
三河内
（16）
壺屋
（ 7 ）
伊賀
（12）
九谷
（55）
合計
（547）
量産品
8 17 2 0 5 4 1 10 251
11.8％ 81.0％ 25.0％ 0.0％ 31.3％ 57.1％ 8.3％ 18.2％ 45.9％
一品物
（作家物）
42 1 5 4 2 0 5 22 169
61.8％ 4.8％ 62.5％ 66.7％ 12.5％ 0.0％ 41.7％ 40.0％ 30.9％
両方
18 3 1 2 9 3 6 23 127
26.5％ 14.3％ 12.5％ 33.3％ 56.3％ 42.9％ 50.0％ 41.8％ 23.2％
図表 6 によって，量産品（大量生産）か，それとも意匠を中心とし，美術的
価値を前面に押し出す作家物か，による区別が明らかになる。その結果，量産
品を中心とするのが，美濃，瀬戸，信楽，波佐見，常滑，万古，壺屋であり，
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一方，作家物を中心とするのが，萩，戸部，備前，武雄，唐津である。両方生
産しているのが，三河内，壺屋，伊賀，九谷であることが分かった。なお，京
都は作家物のほうが多いが量産品も作っている現状が明らかになった。この区
別で，量産品と作家物のバランスを見てみると，有田地区（有田・伊万里）は
バランスが良いことが分かる。このように見てみると，各産地での美術市場化
が進んでいることが明らかである。そこで，地域による量産品もしくは作家物
という分業を示すことにしよう。その目的は，喜田（2010）での分類枠組みの
一般化である。そのために，クロス集計を行い，x二乗検定を行い，統計的に
有意な結果を得ている11）。そして，この点が，本稿が提示する陶磁器産地を区
別する重要な軸を提示していると考えられるのである。この点については，結
論で提示することにする。
Ⅱ　販路の違い（市場の多重性の重要な側面）
以上のような産地として対応している市場の多様性は，その販路からも見て
取れる。
陶磁器産業の販路及び流通システムについて多くのことがまだ分かっていな
い（山形，2007等）。そこで，本稿で，陶磁器産業の流通システムについて明ら
かにすることはその意味でも，意義があると考えられる。
11） 産地と量産品（x二乗値＝114.1，CramerのＶ＝ .419，ｐ＜0.01），産地と作家物（x二乗
値＝131.2，CramerのＶ＝ .449，ｐ＜0.01），期待度数に達しないセルが存在することか
ら，CramerのＶを提示している。
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図表 7 ）主な販売ルート
有田
（49）
京都
（44）
美濃
（76）
萩
（33）
瀬戸
（69）
信楽
（49）
砥部
（43）
波佐見
（11）
常滑
（44）
自家小売
23 10 6 13 15 12 17 0 12
46.9％ 21.7％ 7.9％ 39.4％ 21.7％ 24.7％ 39.5％ 0.0％ 27.3％
他の窯元
への委託
1 0 0 0 2 0 0 0 1
2.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 2.9％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 2.3％
センターへの
委託，共販
1 3 4 0 7 0 9 0 0
2.0％ 6.5％ 5.3％ 0.0％ 10.1％ 0.0％ 20.9％ 0.0％ 0.0％
小売店
11 17 12 13 9 10 24 1 2
22.4％ 37.0％ 15.8％ 39.4％ 13.0％ 20.4％ 55.8％ 9.1％ 4.5％
問屋・商社
27 26 55 3 38 31 3 10 31
55.1％ 56.5％ 72.4％ 9.1％ 55.1％ 63.3％ 7.0％ 90.9％ 70.5％
デパート・
大型店
13 17 14 4 7 8 2 1 1
26.5％ 37.0％ 18.4％ 12.1％ 10.1％ 16.3％ 4.7％ 9.1％ 2.3％
陶器市
4 3 3 4 3 1 6 0 1
8.2％ 6.5％ 3.9％ 12.1％ 4.3％ 2.0％ 14.0％ 0.0％ 2.3％
個展
13 14 11 13 8 8 15 1 3
26.5％ 30.4％ 14.5％ 39.4％ 11.6％ 16.3％ 34.9％ 9.1％ 6.8％
通販・
ネット
5 4 3 1 0 3 2 0 3
10.2％ 8.7％ 3.9％ 3.0％ 0.0％ 6.1％ 4.7％ 0.0％ 6.8％
備前
（77）
萬古
（21）
武雄
（ 8 ）
唐津
（11）
三河内
（17）
壺屋
（ 7 ）
伊賀
（12）
九谷
（54）
合計
（627）
自家小売
61 2 5 9 9 3 7 20 224
79.2％ 9.5％ 62.5％ 81.8％ 52.9％ 42.9％ 58.3％ 37.0％ 35.7％
他の窯元へ
の委託
3 0 0 0 0 0 1 1 9
3.9％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 8.3％ 1.9％ 1.4％
センターへの
委託，共販
24 0 1 7 4 6 3 9 78
31.2％ 0.0％ 12.5％ 63.6％ 23.5％ 85.7％ 25.0％ 16.7％ 12.4％
小売店
31 1 4 5 5 3 4 20 172
40.3％ 4.8％ 50.0％ 45.5％ 29.4％ 42.9％ 33.3％ 37.0％ 27.4％
問屋・商社
15 19 3 3 9 3 5 27 308
19.5％ 90.5％ 37.5％ 27.3％ 52.9％ 42.9％ 41.7％ 50.0％ 49.1％
デパート・
大型店
22 3 3 2 3 0 5 18 123
28.6％ 14.3％ 37.5％ 18.2％ 17.6％ 0.0％ 41.7％ 33.3％ 19.6％
陶器市
8 1 1 2 9 5 4 4 58
10.4％ 4.8％ 12.5％ 18.2％ 52.9％ 71.4％ 33.3％ 7.4％ 9.3％
個展
43 1 3 5 4 1 6 21 170
55.8％ 4.8％ 37.5％ 45.5％ 23.5％ 14.3％ 50.0％ 38.9％ 27.1％
通販・
ネット
7 2 1 1 0 0 3 15 50
9.1％ 9.5％ 12.5％ 9.1％ 0.0％ 0.0％ 25.0％ 27.8％ 8.0％
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この調査で明らかになった重要な点として，全国的には問屋・商社を中心と
しているが（全国では，49・ 1 ％），問屋・商社を中心とする産地とそれ以外
の販路を中心とする産地の二つに大きく分けられる点である。問屋・商社を中
心とする産地は，有田，京都，美濃，瀬戸，信楽，波佐見，常滑，万古，九
谷，三河内などがあげられる。一方，自家小売が多い産地としては，萩，砥
部，備前，武雄，唐津，壺屋，伊賀などがあげられる。美術市場に直結する個
展については，京都，萩，備前，武雄，唐津，伊賀，九谷などがあげられる。
また，唐津と壺屋などは，センター〔販売組合〕を中心とし，京都，萩，備
前，唐津，九谷，壺屋などはお土産屋などの小売店をその販路とする傾向があ
ると思われる。なお，萩や唐津などは行ったインタビュー調査では，茶道具商
が大きな役割を果たしていることが分かっており，この点が茶道具市場の存在
を示していると考えられる。販路の種類を見てみると，有田，備前，九谷，伊
賀などは幅広いが，波佐見，万古などは問屋に集中していることも明らかに
なった。なお，他の窯元への委託，ネット販売以外の販路と地域についても統
計的に有意な結果を得ている。
全体としては，自家小売や個展の重要性が高まりを見せており，窯元（作
家）が独自の流通網を持つ必要性があるとされる。この点は，萩，備前，唐津
においてインタビュー調査において，独立する用件として販売力，接客力を挙
げていることからも示唆される。
販路と商品特性（ビジネスシステムと商品特性）
直面する市場の違いは，ここで中心となる販路（チャネル）とも関係してい
る。この点は，芸術論で言われるように「芸術であることを決めるのは美術商
である」と直結する。そこで市場を示す製品特性と販路の間に関係があるがど
うかである。それを示すために，この点についてクロス集計を行い，x二乗検
定を行った。その結果，作家物と自家小売，作家物と個展，量産品と問屋・商
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社との間に統計的に有意な結果を得た12）。この点は山口（萩），佐賀（唐津），
岡山（備前）等でのインタビュー調査の結果と合致する。そこでは，萩，唐
津，備前などで産地問屋が発展しない原因として，量産化がなされていないこ
と，もしくは量産化に適しない制作方法であることなどをあげている。つま
り，作家物（美術市場化）を中心とする産地と量産品を中心とする産地におい
ては，重要なビジネスシステムの構成要素である販路の種類が異なるというこ
とを示している。
本稿では，市場に焦点を当てたため，企業形態及びガバナンスについての分
析結果を参考までに挙げる。量産品を作っている窯元の企業形態は，陶磁器産
業の特徴である個人経営が最も多いことが分かるが，個人経営を取っている窯
元では，量産品を作っていないと答える比率のほうが高い。一方，株式会社や
有限会社においてはほとんどが量産品を生産している傾向が明らかになった。
このように，量産品市場と大規模組織（株式会社及び有限会社），一品作（作
家もの）や小ロット製品と個人経営の関係が，この分析結果より明らかになっ
た。作家もの（一品作）を生産している窯元のほとんどが個人経営であること
が分かった。一方で，株式会社はほとんどないことも分かった。中小企業の企
業形態とされる有限会社においては，ほぼ半数であることが明らかになった。
このように，美術市場，小ロット市場と個人経営，有限会社という企業形態と
の関係を推論することができる。
そこで，このような分析結果をガバナンス，生産方式，中心となる販路，商
品特性，代表的な窯元及び作家，代表的産地についてまとめると図表 8 になる。
12） 作家物と自家小売（x二乗値＝169，CramerのＶ＝ .510，ｐ＜0.01），作家物と個展（x 
二乗値＝11，CramerのＶ＝ .134，ｐ＜0.01），量産品と問屋･商社（x二乗値＝203， 
CramerのＶ＝ .563，ｐ＜0.01）
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図表 8 ）経営実態と製品特性
ガバナンス 企業形態 生産方式
中心となる
販路
商品特性
及び市場
代表的な窯
元及び作家
代表的産地
同族経営 個人経営
クラフト
生産
個展，百貨
店のギャラ
リー，自家
小売（ギャ
ラリー）
作家物，
美術市場
作家
山口（萩）
岡山（備前）
佐賀（唐津）
各産地に著
名な作家が
存在する。
同族経営 個人経営
カスタム
生産
茶道具問屋
自家小売
個展
茶道具市場
三輪窯，
坂窯，
中里一門等
山口（萩）
佐賀（唐津）
同族経営 個人経営
小ロット
生産
産地問屋
百貨店
茶道具
（懐石）
山口，京都
同族経営
個人経営
及び有限
会社など
小ロット
生産及び
大口のバ
ルク生産
産地問屋→
消費地問屋
百貨店
割烹市場
源右衛門窯
今右衛門窯
柿右衛門窯
有田
伊万里
九谷
同族経営
の程度が
低い
株式会社
及び有限
会社
大量生産
産地問屋
販売組合
量産品市場
ノリタケ
香蘭社
深川製磁
瀬戸，美濃
有田，伊万里
波佐見等
以上のように，生産組織の複層性が市場の多重性（対応している市場の多様
性）と関係があるというのが，本稿での結論である。そして，その市場に対応
して産地間で分業しているのではないか，というのが本稿の仮説であり，多く
の窯元や作家が存在するのは，市場の多重性という現象が陶磁器産業では起
こっていることを示していると考えられる。そこで，このような市場の多重性
（供給関数が個別的であるという現象）についての議論を次章で見てみること
にしよう。
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Ⅲ　市場の多重性の理論と歴史的経緯
本章では，本稿で明らかになった陶磁器市場での多重性を議論する理論と萩
産地を取り上げ，茶陶市場の例を挙げることで茶陶産地の個別性について説明
する。最後に，陶磁器産業に特徴的であるとされる歴史的経緯について説明す
ることにする。そして，この点が，陶磁器産業において市場の多重性を生み出
す原因となっていることを示すことにしよう。
₁．市場の多重性についての理論的な議論
以上のように，市場での多重性が明らかになった。それでは，なぜ，このよ
うに市場が多重性を持ち，｢個別｣ に存在し，経済学や既存の経営学が前提と
するように「ひとつの市場」に統合されないのか，言い換えると，個別供給関
数から市場供給関数への転換が行われないのかという点である。まず，現在の
経済学の動向から，McMillan（2002）が経済学の標準的な市場観に対して，
市場参加者がその市場を作るのであり，個々の市場に対してルールが存在する
ことから批判していることなどから，そのそれぞれの市場が独自に存在しうる
可能性を示唆することができよう。
次に，陶磁器産業が芸術の側面を持つことを重視すると，一つの回答を与え
る研究としてAbbing（2002）が上げられる。彼は，芸術に関して，政府及び
消費者，芸術家，芸術家予備軍は，ある種の神話を持っており，その神話の為
に，芸術の経済に例外的性質を引き起こすとしている。例外的性質には，コス
トを麻痺させる（過重労働になる），その成功に本人が持っている文化資本や
社会資本が有効であること，それを通じて，勝者が独りのみになること，現存
している芸術が個別的であることなどを上げている13）。それ故，経済学が政策
13） 文化資本及び社会資本の存在による文化消費及び製作者への影響については，ブル
デュー理論を用いた片岡（2008）を参照されたい。
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評価を行う際の市場とはかけ離れたものであること（市場における価格シグナ
ルがまったく働かない状態にある）が，芸術保護を経済学的に理由付けること
ができないと結論付けている。また，価格システムが働かないことによって，
多数の芸術家予備軍を生み出し，常に，アーティストが供給過剰の状態にな
り，芸術家の平均年収を引き下げるだけではなく，芸術家の間には大きな格差
が存在しているとしている。このような現状を，政府が芸術に助成を出すこと
でより深刻化させているというのが，彼の論調である。
このように，芸術の経済において，供給する人は一人だけなり，｢個別的｣
になる傾向がある。この点は，芸術家，漆芸家，陶芸家について興味深い競争
観とも関連し，示唆される14）。それは，競争には 2 種類ある。 1 つは，椅子取
り競争で，もう 1 つは自分の椅子を作る競争であり，後者が重視される。これ
は，芸術家として確立するためには，人のまねをする椅子取り競争ではなく，
自分の椅子を確立しなければならないことを示している。それ故，個性の確立
のために，人のまねをすることはせずに，産地内で競争を制限する不文律を確
立するのではないだろうか。そして，この点が，市場において個別的になる傾
向を強化するのであると考えられる。このような市場及び競争についての考え
方が，芸術市場（美術市場）とそのほかの市場とを区別させるひとつの原因に
なっているのである。
₂．茶陶市場の特異性―萩産地の競争の仕方からー
その上で，日本独自の茶陶市場について考えると，茶陶供給者に対しても，
同様にある種の個別性を持っている。それは，茶道が伝統芸術であることか
ら，伝統的な芸能，例えば，歌舞伎，などと同様にある種の ｢高級感｣「芸術
性」が形成される傾向があることが示唆される（香月，2009）。
茶道，茶道の道具である茶陶については芸術性を持っており，供給業者が限
14） 2009年度 3 月萩インタビュー及び更谷（2003）を参照されたい。
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定されている。例えば，一楽二萩三唐津に見られるように，茶碗の供給はこの
三つの地区を中心とされている。また，茶碗以外であると，水差しは伊賀，信
楽，茶入れは上野（あがの），高取というように，茶会記をもとに限定される
傾向があり，しかもその点を強化しているのは，問屋などの流通業である15）。
また，茶道家元である千家では，千家十職と呼ばれる茶道具を専門に製作する
職人が限定されていることや陶磁器はもちろんのこと他の茶道具についても
｢利休形｣ と呼ばれる形式を持っている，ことからも支持される。
その上で，本稿では，萩地区を陶磁器産地として位置づけることに特徴的な
点があることが明らかになった。橋野（2007），Scranton（1997）などが示唆
しているように，競争主体としての産地は，①同業者組合，②学校（職業訓練
校），③工業試験場，等の公的機関をもち，それを通じて，他産地と競争す
る。例えば，有田･伊万里地区であれば， 4 つ以上の同業者組合（生産者組合
と販売組合等）を持ち，学校も，有田工業高校，有田窯業大学を持ち，試験場
として，有田窯業試験場，窯業技術センターを持っている。このような状況は
瀬戸，美濃，京都などの他産地でも同様である。しかし，萩においては，同業
者組合として，｢萩陶芸家協会｣ は存在するが，他産地では必ずある販売組合
（販売センター）が存在しない。また，陶芸家（芸術家）を中心とするために，
教育の場は産地内の窯元に依存しており，それ故，萩においては，陶芸技術を
学ぶ職業訓練校が存在しない。その上で，産地に存在する技術，技法を保存
し，その活用を促す技術センターが存在しない。つまり，萩産地は産地として
競争するために必要とされる公的機関がない。この点は，茶陶市場の個別性を
反映し，茶陶の中心の 1 つであるという歴史的経緯がその原因であると考えら
れる。なお，同じく茶陶産地である唐津については，販売組合はあるが，技術
15） この点は，2002年 8 月での第13代高取八仙氏との対話の中で，高取焼で茶碗を茶道具と
して供給することはほとんどなく，水差や茶入れが中心である。しかも，このような点
は問屋などの流通機構が影響している，と述べている。また，萩，唐津，備前などの産
地でも同様の結果を得ている。
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センター，陶芸家協会などの同業組織は，伊万里，有田地区を含む佐賀県と共
通したものとなっており，唐津に限定されていない16）。
このように，美術市場及び茶陶市場に属する供給者（窯元及び作家）は，そ
のほかの量産品市場と異なり，芸術の持つ高級感，Abbing（2002）のいう ｢芸
術の神話｣ を中心に，他の市場と区別され，並存する結果になったのではない
かというのが本稿の一つの結論である。
₃．陶磁器産業における市場の多重性の原因―二つの近代化―
それでは，なぜ，陶磁器産業で市場の多重性を生み出してきたのだろうか。
その原因として考えられるのが，陶磁器産業独自の近代化である。本稿では，
中ノ堂（2002）での「陶磁器産業には二つの近代化を経験しているとする点に
注目する。彼は，明治期の日本の陶磁器産業の変革について大きく二つあると
している。 1 つは，西洋釉薬，西洋窯（石炭窯），石膏型などの西洋技術の導
入による，政府の輸出振興策に従った大量生産化である。もう 1 つは，個々の
個性を発揮する近代的陶芸家の出現である。そこで，本稿では，近代的陶芸家
の出現と増加という陶磁器が芸術として，美術市場化していく点を中心に，二
つの近代化を説明し，それに対応する形で産地形成がなされてきたのではない
かという仮説を提示する。
羽田（2003），宮地（2008）などが示唆するように，陶磁器産業も明治以降，
他の産業（織物業，等）と同様に，西洋技術を導入したうえで大量生産体制を
構築し，組織を大規模化するという近代化を推進してきた。その結果，瀬戸で
はノリタケや，有田の深川製磁，香蘭社などの大企業が出現し，そのそれぞれ
が企業形態を株式会社へと変更するという近代的な組織体に代わっていった
（柴田，2008）。そこでは，近代化の軸が，クラフト的な生産体制から大量生産
体制への進化を中心として議論されている（羽田，2003）。
16） 2012年及び2013年唐津関係機関および窯元インタビューより
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しかし，陶磁器産業においては，前述したとおり，多くの零細企業及び個人
経営の業態が数多く存在している。その代表的な担い手が陶芸家と呼ばれる存
在である。その理由として，陶磁器産業であったからこその近代化の軸がある
という仮説を本稿では提示する。それは，小田部（2001）に示唆されるよう
に，現在の作家（芸術家）という概念が近代によって確立したとする点であ
る。そこでは，芸術家と職人の分離，そして，芸術家→芸術商→鑑賞者という
システムが構築されたことを示す。このような流れは，陶磁器産業においての
芸術化の流れ，いわゆる陶芸の確立に他ならない。そこで2000年当時の陶芸界
の状況を見てみることにしよう。鈴田（2002）によると現代の陶芸を会派ある
いは作風によって大別すれば，①日展系，②伝統系，③オブジェ系，④民芸
系，⑤クラフト系に分けられる。産業的な分野まで視野に入れれば，これに⑥
伝産系と⑦工業的な陶磁器の系統が加えられ，2000年当時，代表的な陶芸家と
して200人を数える多数の近代的陶芸家の出現により，芸術としての陶磁器と
いう点が強調されるようになる17）。
その上で，萩産地における萩陶芸家協会のように，各産地において，陶磁器
産業の芸術的側面を重視した団体が生まれている現状からもこのような方向性
での近代化が推進されていることが分かる。そして，鈴田（2002）は，彼ら，
陶芸家の活動を「伝統産地と陶芸家の関係は，産業と芸術の問題を孕みながら
存在している。陶芸家たちの多くは，伝続的な生産地で仕事をしている。（中
略）伝続産地の技術や環境が陶芸家たちを存続させているのも事実である。
（中略）また，伝統産業が地場性を離れて自立的な工業（産業）へ進化する道
筋があるが，地場を離れれば伝統が薄れ製品から風土の匂いがなくなる。一
方，手工芸のままでは産業として発展しないという難しい問題がある。地場を
離れたノリタケと地場を離れることがありえない柿右衛門窯に象徴されるが，
両者のように順調な存続をしている方がまれである。（pp.227-228）」とし，こ
17）  鈴田（2002）を参照されたい。
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のような二つの近代化の結果を示唆している。
このように，陶磁器産業に大きな近代化の波に包まれることになる。 1 つ
は，西洋技術の導入を基にした大量生産体制を確立し，窯元の大規模化を促進
する動きである（宮地，2008）。また，その大規模化に関連して会社制度の導入
が起こり，香蘭社及び深川製磁，ノリタケなどが設立される。つまり，｢陶業｣
の確立である。もう 1 つの近代化は，作家個人の個性の発揮を中心とし，伝統
技法の中でもしくは個人の作風の確立を中心とするものであり，「近代的陶芸
家の出現」である。これらは，数多くの人間国宝や個人作家の出現などからも
明らかである。つまり，陶磁器生産の芸術面を強調した「陶芸」の確立であ
る。この点は，陶磁器生産に関する陶業と陶芸の区別は，有田窯業試験場にお
いて，技術相談をする場合，陶業に属する窯元からのものなのか，陶芸に属す
るものなのか，という区別を参考としている18）。また，このような区別は，江
戸末期に数多くいた陶磁器産業にかかわる職人は，「芸術家」として存続する
か，それとも，大量生産技術の導入及び生産方式の変更等の「企業家」として
存続するか，というキャリア上の選択肢への関連するのかもしれない。前者の
代表的な事例が萩の三輪家であり，後者の代表的な事例が有田の今泉家（今右
衛門窯），深川家である。
結論として，陶磁器産業の近代化はこの二つの分類「陶業」｢陶芸｣ という同
じ陶磁器産地，生産者でありながら，異なる形態を持ち，異なる市場に対処す
ることになるのである。
結論ー市場から見た産地の位置づけー
このような明治期以降に経験した近代化の方向を分類軸として，その対応の
18） 2005年 9 月インタビューより，具体的には，陶芸（当代柿右衛門，今右衛門および作
家），陶業（中小企業，香蘭社，深川製磁など）などとしている。
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関係を示したのが図表 5 である。ここでは，統計的に有意な結果を得ている図
表 6 を参考に量産品もしくは作家物を製作している窯元及び作家が産地ごとで
どのような比率になっているのかで位置づけた12）。
図表 9 ）近代化の方向と各代表的産地
　　　　　 大量生産化
　　　　　　　（陶業）
美術市場化　　
（陶芸）
低い 高い
低い
③瀬戸，美濃，波佐見，
信楽，常滑，万古，
三河内
高い
② 萩， 京 都， 唐 津， 備
前，武雄，砥部，伊賀
④有田・伊万里
壺屋（作家ものとともに）
九谷
本稿では，①のセルにはほとんどの産地が入っていないと考えている。つま
り，このセルにはいるのであれば，産地存続ができていないと考えられる。
図表 5 から，瀬戸，岐阜，波佐見，信楽，常滑，万古は，大量生産体制の確
立という近代化を中心とし，山口，京都，唐津，備前，武雄，砥部，伊賀は，
近代的陶芸家の出現と増加という美術市場化という近代化を中心としている。
その上で，佐賀，九谷は両方の近代化に対応しているということが分かる。こ
の点は，鈴田（2002）においても示唆されている。このように整理するが，陶
芸と陶業の併存の動きは各産地において広がっている。この点は本稿での調査
でもそれに対応している産地がみられることでも支持される。それにあたる産
地は大きく二つの流れがある。一つは，作家ものを中心としていた京都，萩，
砥部，備前，唐津などの産地で量産品を制作する場合であり，もう一つは量産
品を中心としてきた，九谷，三河内でも作家ものと併存して制作していること
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である。この方向は美濃，瀬戸，等の大量生産を中心としてきた産地において
も同様の動きがみられることを示唆しておくことにしよう。
このように，近代化の方向と，現在生産している商品，市場の多重性と関係
している。そして，近代化の方向の違いが，産地における経営実態の違いを生
み出したというのが，本稿の結論である。
このように整理すると，大量生産化と美術市場化を中心とするクラフト生産
の区別は，Piore& Sabel（1984），Scranton（1997），Zeitlin ＆ Herrigel（2000）
などのアメリカを中心とする大量生産体制への批判もしくは，大量生産体制と
クラフト生産体制の並存の可能性を示していると考えられるのである。そし
て，本稿での分析結果，陶磁器産業において市場の多重性を軸に生産組織，及
び産地の複層性が存在することは大量生産体制以外のビジネスシステムの有効
性及び可能性を示唆していると考えられる。もっというと，大量生産体制によ
る企業規模による成長以外にビジネスシステムの永続性の可能性があるという
ことを示しているのではないだろうか。この点に関して，Piore& Sabel （1984）
は，アメリカで大量生産体制が中心となったのは，アメリカにおいて嗜好が均
一であったことを挙げている。嗜好の多様化が進むと，大量生産体制ではな
く，クラフト生産など異なる生産体制の確立が進むことをイタリアの事例など
で議論している。この点は，陶磁器においても嗜好の多様化，日本人の持つ美
意識の多様性などを考えると，異なる生産体制の確立を生むことを示唆してい
ると考えられる。また，消費の個人化という問題は，消費のneeds（必要性）
からの視点から，desire（欲望）からの視点への転換をもたらす（Bauman，
2000）。このように考えると，図表の中の二軸（大量生産体制と作家もの）は，
needs（必要性）とdesire（欲望）という軸に置き換えることができると考えら
れる。
本稿の意義としては，文化経済学でいう，芸術の経済への影響を示す事例と
して本稿で提示した日本の陶磁器産業の実態が挙げられると考えられる。しか
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も，文化経済学において陶磁器産業を対象にした研究がないことも本稿の意義
である。そのうえで，本稿での分析結果は陶磁器産業を対象とした伝統産業法
などの芸術振興策の評価を行う際の基礎となると考えられることが本稿の貢献
であると考えられる。また，芸術家である窯元の当主が存在することで，日本
においては，古陶のみならず現代陶の領域でも数多くの顧客を抱えるという特
異な現状が存在する。しかも，当主の作家活動によって，窯元が生産する製品
のイメージに影響することで，芸術と経済の関係について考察するきっかけに
なると考えられる（矢部，2001）。当主が作家活動をすることで，その窯元及び
産地への需要を喚起しているからである。
本稿で提示した量産市場（大量生産体制）と美術市場（クラフト生産体制）
の比較及び共存という点は，文化経済学で行われている大衆文化と伝統文化
（＝正統文化）の比較という論点や，高級品市場と既製品市場との比較などに
多くの基礎を提示することになるかもしれない19）。最後に，市場の分析をより
詳細に行うためには，生産者である窯元及び作家についての調査･研究のみな
らず，鑑賞者及び消費者についての調査も必要である。この点が，今後の大き
な課題となろう。
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付録；調査概要
回答数及び送付数については，以下のとおりである。
本稿の基礎となった経営実態調査では，郵送による質問票調査とインタ
ビュー調査を行った。質問票調査での回収率は下記のとおりである。また，イ
ンタビュー調査については約150に近い窯元，作家に協力を得た。
図表 1 ）調査概要
１ 地域 送付数 回答計 回答率
岐阜（美濃） 383 76 １9.8％
愛知（瀬戸） 284 67 23.5％
愛知（常滑） １44 43 29.8％
三重（伊賀） 3１ １4 45.１％
三重（万古） 75 2１ 28％
石川（九谷） 26１ 70 26.8％
滋賀（信楽） １64 49 29.8％
京都 １77 46 25.8％
岡山（備前） 223 75 33.6％
愛媛（砥部） １06 42 39.6％
山口（萩） １24 33 26.6％
佐賀（有田・伊万里） 254 49 １9.2％
佐賀（唐津） １9 １１ 57.8％
佐賀（武雄） 24 9 37.5％
長崎（波佐見） 44 １１ 25.0%
長崎（三河内） １7 １7 １00％
沖縄（壺屋） 24 7 29.１％
総　計 １837 640 34.8％
太字：日本陶磁器工業協同組合連合会所属
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